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Πρόκλος, Σχόλια στα Στοιχεία του Ευκλείδη (97, 6-17 


ΑΙ οΓγ.Ζοπί αἱ αὲ αὐ τὴ ν καὶ κατ ἄλλας µεθό δους, 

οἱ Πὲν ὥ σσιν σηµείου λέγοντες, οἱ αὲ μέγεθος ἐφ' εν 
διαστατό ν. ἀλλ' οάϊ οἱ Πὲν ὁ ὅ ρος τέλειός ἐστιν τὴν 
οὐσίαν σηµαίνων τῆς γραμμῆς, Ἑ) αὲ σημείου ὤσιν 
εἰπὼν ἔοικεν ἀπὸ τῆς αἰτίας αὐτὴ ν τῆς γεννητικῆς 
δηλοΏν καὶ οὐ πᾶσαν γραμμὴ ν ἀλλὰ τὴ ν ἄνλον παρ- 
ἴστησι: {αίΠη οἱ Γ (Οἱ .θἰ[ῃςδί {ὁ 5ῄπεοη 6ΠΕΙ ὲς ὑ πάρ- 
χον, (ὄρΕΓχελή αὲ τοῖς μεριστοῖς αἴτιον ὄὅ ν. Ί ὲ ὥὧσις 
τὴ ν πρό οδον ἐνδείκνυται καὶ τὴ ν γό νιµμον δύναμιν, 
τὴ ν ἐπὶ πᾶσαν διάστασιν φθάνουσαν καὶ οὐ κ ἐλαττου- 
µένην, ἴδάπ αἰ){χη πὲν ἑστᾶσαν, ρί98ἱ αὲ τοῖς μεριστοῖς 


τὴ ν οὐσίαν παρεχομένην. 
Ερμηνευτική απόδοση 


Ορίζουν δε την γραµµή και µε άλλους τρόπους. 

Άλλοι µεν λένε ροή του σημείου, άλλοι δε, μέγεθος σε µια διάσταση]. 

Αλλά ο δεύτερος ορισμός µας δείχνει τέλεια την ουσία (περιεχόμενον) της 
γραμμής. Αυτός δε που λέει για την ρύσιν σηµείου, φαίνεται να την εξηγεί από 
την σκοπιά της γεννητικής της αιτίας. ΙΚαι είναι φανερόν, ότι δεν παριστάνει κάθε 


γραµµή, αλλά την ἀὖλον.” Διότι αυτή δίνει υπόσταση στο σηµείο, αν Και αµερές 


1Ο Αριστοτέλης στα Μεταφυσικά, (102054 11-12) λέει χαρακτηριστικά: 
«μεγέθους αὲ τὸ πὲν ἐφ᾽ εν 5ιπθοὲς µῆκος, τὸ δ' ἐπὶ δύο πλάτος, τὸ δ' 
ἐπὶ τρία βάθος.» 


Σε αυτό το κομμάτι ο 6. Μοιτονν έχει αντικαταστήσει στο αρχαίο κείµενο την 
λέξη «άῦλον» µε «ένυλον» γράφοντας σχετικά: (μετάφραση) Το κείµενο 
διαβάζεται ως άῦλον, αλλά αυτό είναι ολίσθηµα. Διότι η γραµµή διαγράφει την 
άµεση υλική της συνέπεια και το έχω μεταφράσει αναλόγως, όπως ο νεΓΕθοκθ 


να υπάρχει. Είναι δε το σηµείο , αίτιο της υπάρξεως των πραγμάτων που 
μπορούν να μεριστούν. ΠΗ δε ρύσις φανερώνει την πρόοδο και την γόνιµη 
δύναμη , η οποία φθάνει σε όλες τις διαστάσεις και η οποία δεν ελαττώνεται και 
να παραμένει καθ΄ εαυτή η ίδια. Σε όλα δε τα µεριστά πράγματα , παρέχει την 


ουσία”.(περιεχόμενον) 


Πρόκλος, , Σχόλια στα Στοιχεία του Ευκλείδη 179,22-180,1 
:Ο(δῃ 1Ο πὲν ἀπὸ σηµείου γραμμὴ ν 
εὐθεῖαν ἐπὶ σημεῖον ἀγαγεῖν ὦ ς πρό χειρον λαμβάνει 
καὶ εὐ πό ριστον. τῃγὰρ ὁ μαλῇβῦσει τοῦ σημείου 
συγκινουµένη καὶ συμπροιοῦσα τῷ μηδαμοῦ μᾶλλον 


καὶ ῆττον ἀπονεῦειν εἰς τὸ ἕτερον καταντᾷ σημεῖον. 


Ερµηνευτική απόδοση’ 

Για παράδειγµα, όταν σχεδιάζουμε µια ευθεία από ένα σηµείο σε ένα άλλο, αυτό 
είναι κάτι που (η σκέψη µας) λαμβάνει ὡς προφανές και το προσπορίζεται 
εύκολα. Διότι (η σκέψη µας) κινουµένη µαζί µε την οµαλή ρύση του σημείου, 
ακολουθούσα περισσότερο προς την µία πλευρά και λιγότερο στην άλλη, φθάνει 


και συναντά το άλλο σηµείο. 





Επίσης ο Β. Σπανδάγος που έχει μεταφράσει µάλλον τον 6. Μοιτονν παρά το 
αρχαίο κείµενο, σε σχετική υποσηµείωση στην μετάφραση του χωρίου, µας 
πληροφορεί , ότι ο ΕΓἰθΘάΙΘ6ίπ αναφέρει «άῦλον» αντί του ορθού υλική και 
προσθέτει ότι την άποιψη αυτή συμµμµερίζοντι και οι Ρ. ΕΘΟΚΘ και (ϱ. Μοιτονν. 
ἁστην μετάφραση του αρχαίου κειµένου του Β. Σπανδάγου στα σχόλια του 
Πρόκλου στα Στοιχεία του Ευκλείδη, η ουσία επιλέγεται να σηµαίνει το 
περιεχόµενο της ύλης, αφού έχει προηγηθεί η λανθασμένη ερμηνεία µε το 
«ένυλον» σηµείο. Κι εδώ το κείµενο στις υποσημειώσεις της μετάφρασης, 
ακολουθεί πιστά τις απόψεις του βιβλίου του (. Μοιτονν. 


΄ Ακολουθώ το πνεύμα της ερµηνευτικής απόδοσης του 6. Μοιτονν. 


Πρόκλος, Σχόλια στα Στοιχεία του Ευκλείδη (185,1-187,18) 


Ρ6(. |--ΙΙ]. Ἠιτήσθω ἀπὸ παντὸ ς σημείου ἐπὶ 

πᾶν σημεῖον εὐ θεῖαν γραμμὴ ν ἀγαγεῖν καὶ 

ρθρο: αθπὂπῃη ἰ]αριᾶπ Καῑ! {0 διηθοὲς ἐπ' 

εὐθείας ἐκβαλεῖν καὶ παντὶ κέντρῳ καὶ δια- 
στήµατι κύ κλον γράψαι. 

Ταῦτα τὰ τρία καὶ ἐναργείας ἕνεκα καὶ τοῦ πορί- 
σασθαί τι προστάττειν ἡμῖν ἐν τοῖς αἰτήμασιν ἐξ 
ἀνάγκης ταχθήσεται κατά γε τὸ ν Γεμῖνον. {Ο πὲν γὰρ 
ἀπὸ παντὸς σημείου ἐπὶ πᾶν σημεῖον εὐ θεῖαν γραμ- 
Πγη φο8οα(Π"ρὀπεποη Τ6{ἱ {ὐ «Ὀδίῃ αἶναι τοῦ σημείου 
τὴ ν γραμμὴ ν καὶ τὴ ν εὐθεῖαν ὁ μαλὴ ν καὶ ἀπαρέγκλι- 
τον ὥ σιν. νοήσαντες οὖν τὸ σημεῖον κινούμενον τὴν 
ὁ μαλὴ ν καὶ ἐλαχίστην κίνησιν ἐπὶ θάτερον σημεῖον 
καταντήσοµεν, Κα΄ {6 ρΓῖίοη α” Ππε ϱὄροπεῃ οἱ)αὲν 
ποικίλον Ἠιῶ ἐπινενοηκό των. Θ, ὲ δὴ τῆς εὐθείας 
σηµείῳ περατουµένης ὦ σαύτως νοήσαιµεν τὸ πέρας 
αὐ τῆς κινοῦµενον τὴ ν ἐλαχίστην καὶ ὁ μαλὴ ν κἰνησιν͵ 
οθίαἰ {0 ἁἀθιίαΓοη 8ΠΠΒ ροΓἱδαὲν ἀπὸ εὐ µηχάνου 
καὶ ἁπλῆς ἐπιβολῆς. 6, αὲ αὐ µένουσαν μὲν τὴ ν πε- 
περασµένην εὐθεῖαν κατὰ θάτερον, Κἰπουπὕπηη αὲ 
περὶ τὸ µένον κατὰ τὸ λοιπό ν, τὸ τρίτον ἂν εἴη γένος. 
ΚδηίΓγοη πὲν γὰρ ἔσται τὸ µένον σημεῖον, διάστηµα 
οὲ ἠεὺ θεῖα. ὅ ση γὰρ ἂν αὕ τη τυγχάνῃ, τοσοΌτο 
ἔσται τὸ ἀπό στηµα τοῦ κέντρου πρὸ ς πάντα τὰ µέρη 
τῆς περιφερείας. εἰ δέ τις ἀποροίη, πᾶ κινήσεις ἐπ- 
εισάγοµεν τοῖς γεωμετρητοῖς ἀκινήτοις οὔσιν, ρῇ αὲ 
τὰ ἀμερῇ κινοῦμεν-ἰ8ὰΐα οἱ Γ φαίπαία εἶναι παν- 
τελῶᾷ--ἀξιώσομεν αὐτὸ ν μὴ παντάπασιν δυσχεραί- 


νειν μεμνημένον τῶν ἐν ἀρχῄπροαποδεδειγμένων, ὡς 


ἄρα περὶ τῶ ἐν φαντασίᾳ κειμένων οἱ λό γοι γράφου- 
σιν ἐκεῖ πάντα τὰ τῆς διανοίας εἰκό νας ὦ ἔχει λό γων. 
τὸ γὰρ ἄγραφον γραμματεῖον οὗτος ἦν ὁ τελευταῖος 
νοῦς καὶ παθητικό. ἀλλ' οἱ)αὲν ἡιῖν ὁ λό γος οὗτος. 
ὁ γάρ τοι νοῦς ὁ τὰ εἴδη δεχό µενος ἀλλαχό θεν διὰ 
κινήσεως αὐ τὰ δέχεται. ἴὅαπ ὲ κίνησιν µή τοι σωµα- 
τικὴ ν ἀλλὰ φανταστικὴ ν νοήσωμεν καὶ τὰ ἀμερῆ τὰς 
Πὲν σωματικὰς κινήσεις κινεῖσθαι μὴ συγχωρῷεν τὰς 
ὲ αἲ φανταστικὰς διεξό δους ὃ ποµένειν. καὶ γὰρ ὁ 
νοῦς ἀμερὴ ς ὢ κινεῖται καὶ οὐ τοπικᾷ καὶ ἥφαν- 
85.8 Καὶ {6 “αιίΑἱ ἀπειὲς ἔχει κίνησιν ἰδίαν' 
Ίπε(| οὲ εἰς τὰς σωματικὰς κινήσεις ἀποβλέποντες 
ἀπογινώσκομεν τϐῶ ἐν τοῖς ἀδιαστάτοις κινήσεων. τοῦ 
Πὲν οὖν σωματικοῦ τό που καὶ τῶ ἔξω κινήσεων τὰ 
ἀμερῇ καθαρεύ ει’ Κἰη»δενή αὲ ἄλλο εἶδος καὶ τό πος 
ἄλλος ἐπ' αὐ τῶ θεωρεῖται ταῖς κινήσεσι σύ στοιχος, 
ἐπεὶ καὶ θέσιν ἔχειν τὸ σημεῖον ἐν τῃφαντασίᾳ λέγο- 
μεν καὶ οὐ ζητοῦμεν, ρῇ ΦΠΕΙ ὲς ἔτι δύναται µένειν 
τὸ κινοῦμενό ν που καὶ περιεχό µενον ὃ πὸ τοῦ τό που. 
{Οροί αἱ Γ {Τη πὲν διαστατῶ διαστατό ς ἐστι, {ῖπ αὲ 
ἀμερῶ ἀδιάστατος. ἄλλα οὖν τὰ ἰδίως τῶ) γεώμε- 
τρητΏ εἴδη καὶ ἄλλα τὰ ἀπ' ἐκείνων ὑ φιστάµενα, καὶ 
ἄλλη τᾶᾷ σωμάτων κίνησις, ἄλλη τῶ ἐν φαντασία 
νοουµένων, καὶ ἄλλος ὁ τῶ διαστατῶ τό πος, ἄλλος 
ὁ τῶ ἀμερῶ. καὶ χρὴ ταῦτα διελοµένους μὴ συγχεῖν 
ΠΏαὲ ἐπιταράττειν τῶ πραγμάτων τὰς οὐσίας. 

᾿Εοϊκαη πῖάπ {ἴη ἐγίῖη {οἱ ἔννη α,! ηπΕ ἔννη {1Ο πὲν 
πρᾶον ἐν εἰκό σιν ἡμῖν ἐμφανίζειν, ὅ πως τὰ ὅ ντα 
περιέχεται ἐν τοῖς αὐ τῶ αἰτίοις ἀμερεστέροις οὖσι 
καὶ ὁ ρίζεται ἀπ' αὐτῶ,, καὶ ὅ τι καὶ πρὶν ὑ ποστῆπαν- 


ταχό θεν ὃ π' ἐκείνων περιείληπται-καὶ γὰρ ἡ εὐ θεῖα 


τῶ σημείων ὅ ντων ἐπὶ θάτερον ἀπὸ θατέρου ἐπι- 
ζεύγνυται καὶ περατοῦται ὃ π᾿ αὐτῶ καὶ μεταξὺ αὐτῶ 
ἀπείληπται-{Ο ἀὶ δεύτερον, ὅ πως τὰ ὅ ντα ἐχό µενα 
τῶ οἰκείων ἀρχῶ πρό εισιν ἐπὶ πάντα τήν τε πρὸς 
ἐκεῖνα συνέχειαν φυλάττοντα καὶ μὴ ἀποσπώμενα ἀπ' 
αὐτῶ, ἀλλὰ διὰ τὴ ν ἀπειροδύ ναμον αἰτίαν πάντη 
ἐπειγό µενα χωρεῖν, {ὄ αὲ τρίτον, ὅ πως τὰ προελθό ντα 
πάλιν ἐπιστρέφεται πρὸ ς τὰς οἰκείας ἀρχάς. ἡγὰρ 

τοῦ κινουµένου περὶ τὸ µένον στροφὴ τὸν κύκλον 


ἀπογεννῶσα μιμεῖται τὴ ν κατὰ κύκλον ἐπάνοδον. 


Ερµηνευτική απόδοση του χωρίου : 

(Μετά τα Ευκλείδεια αξιώματα) 

Αυτά τα τρία, εξ αιτίας της καθαρότητας και του προστάγµατος να ποριστούµε 
κάτι, είναι κατά τρόπο απαραίτητο ταξινομημένα μεταξύ των αξιωμάτων., 
σύμφωνα µε τον Γέμινον. Ο σχεδιασμός της γραμμής από οποιοδήποτε σηµείο 
σε άλλο, έπεται της συλλήψεως της γραµµής ὡς ροής σημείου και της ευθείας, 
ως της οµοιόµορφης και χωρίς αποκλείσεις ροής του. 

Γιατί, αν θεωρήσουμε το σηµείο να κινείται ομοιόμορφα, στον συντομότερο 
δρόμο, Θα έλθουµε στο άλλο σηµείο και έτσι θα έχουµε το πρώτο αἴηµα, χωρίς 
καμία σύνθετη διαδικασία σκέψεως. 

Και αν πάρουμε µία ευθεία γραµµή ὡως περιορισμένη από ένα σηµείο(δηλ. ευθ. 
τµήµα) και όµοια φανταστούμε το άκρο της ὡς κινούμενο ομοιόμορφα στον 
συντομότερο δρόμο , το δεύτερο αἵηµα θα προκύψει µε ευµήχανο τρόπο και 
απλά επιβάλλεται. 

Και αν σκεφθούµε ένα ευθύγραμμο τµήµα που να έχει το ένα του άκρο σταθερό 
και το άλλο του άκρο να κινείται γύρω από το σταθερό σηµείο, θα λέγουμε 
παράξει το τρίτο αίτημα. , γιατίτο σταθερό σηµείο θα είναι το Κέντρο και η το 
ευθ. τµήµα η ακτίνα και οποιοδήποτε και να είναι το µήκος αυτής της γραμμής, , 


θα είναι η απόσταση (το απόστημα) που ξεχωρίζει το κέντρο από όλα τα σηµεία 


της περιφέρειας. Αν δε κάποιος απορία εκφράσει σχετικά µε το πώς μπορούμε 
να εισάγουµε κινήσεις στα γεωμετρικά αντικείµενα που είναι ακίνητα, και πώς 
κινούµε τα αµερή, (διότι αυτό είναι παντελώς αδύνατον) , θα αξιώσουµε από 
αυτόν, να µην δυσανασχετεί και θα του υπενθυμίσουμε αυτό που αποδείχθηκε 
στην εισαγωγή για τα πράγματα στην φαντασία. , δηλαδή, , δηλαδή ότι οι ιδέες 
μας εγγράφουν εδώ (στην φαντασία) τις εικόνες όλων των πραγμάτων για τα 
οποία η αντίληψη έχει ιδέα και ότι αυτή η άγραφη πινακίδα, είναι η κατώτερη 
µορφή του νου, ή «παθητική» . η δήλωση αυτή όµως δεν διώχνει την δεν 
απαλείφει τις δυσκολίες µας, γιατί ο νους που λαμβάνει αυτές τις µορφές από 
αλλού τις λαμβάνει µέσω της κινήσεως. Αλλά ας σκεφθούµε αυτή την κίνηση, όχι 
ως κίνηση σώματος, αλλά ως φανταστική. Και ας µην παραδεχθούμµε ότι τα 
πράγματα χωρίς µέρη κινούνται µε τρόπους σωμάτων, αλλά περισσότερο να 
παραδεχθούµε ότι υπόκεινται στους τρόπους της φαντασίας. Γιατί καιο 
νούς(σκέψη) , αν και χωρίς µέρη, κινείται αλλά όχι στον χώρο. Και η φαντασία 
έχει το δικό της είδος κινήσεως το οποίο ανταποκρίνεται στο γεγονός, ότι η ίδια 
είναι χωρίς µέρη. 

Τα χωρίς µέρη πράγματα, δεν έχουν υλικό διάστηµα και εξωτερικές κινήσεις, 
αλλά ένα άλλο είδος κινήσεως, και άλλο τόπο(διάστηµα) που είναι 
σύστοιχος(προσιδιάζει) µε την κίνησή τους και που µπορεί να διακριθεί σε αυτά. 
Λέμε ότι το σηµείο έχει θέση στην φαντασία και δεν ρωτάμε πως κάτι µπορεί να 
παραμείνει χωρίς µέρη και όµως να κινείται κάπου και να περιέχεται από το 
διάστηµα. Ο τόπος των διαστατών είναι διαστατός και των 
αδιαστάτων(Ξαμερών) αδιάστατος. 

Συνεπώς οι µορφές που είναι χαρακτηριστικές σε γεωμετρικά αντικείμενα, είναι 
αρκετά διαφορετικές, από τα πράγματα των οποίων η ύπαρξη προέρχεται από 
αυτά. Η κίνηση των σωμάτων είναι αρκετά διαφορετική από την κίνηση των 
αντικειμένων που περιλαμβάνει η φαντασία. Αυτά πρέπει να τα κρατήσουμε 
χωριστά , να µην τα συγχέουµε και να µην ανακατεύουμε τις φύσεις των 
πραγμάτων. 

Φαίνεται ότι από αυτά τα τρία αιτήµατα, το πρώτο εκφράζει µε µια εικόνα το πώς 


υπαρκτά πράγματα περιέχονται μεταξύ των πιο αμερών αιτίων τους και 


περιορίζονται από αυτά. Και ακόµα περιλαμβάνονται σε αυτά σε όλες τις µορφές 
πρίν ακόµη έλθουν σε ύπαρξη. Η ευθεία γραµµή για παράδειγµα, συνδέει ήδη 
υπάρχοντα σηµεία μεταξύ τους, περιορίζεται από αυτά και περιλαμβάνεται 
μεταξύ αυτών. Τα δεύτερο αίτηµα δείχνει πως τα πράγµατα μπορούν να 
κρατιούνται σταθερά στις δικές τους πηγές και ακόµα να βγαίνουν έξω προς άλλα 
πράγματα διατηρώντας την συνέχεια Και τις αρχές τους και δεν ξεχωρίζονται από 
αυτές. Αλλά πάντα οδηγηµένα από την παντοδύναµη αιτία, µέσα σε αυτά να 
προχωρούν. |Και το τρίτο αίτηµα δείχνει ότι οτιδήποτε πάει μπροστά , γυρίζει 
πάλι στο δικό του σηµείο εκκινήσεως,, διότι η περιστροφή του κινουµένου µέρους 
του ευθ. τµήµατος γύρω από το σταθερό του πέρας, μιμείται την κυκλική 
επιστροφή. 


” 


Επιχει ατα υπέρ της αύλου ευθεία 


Η επέµβαση που έκανε ο 6. Μοιτγονν στο αρχαίο κείµενο , ομοιάζει αψυχολόγητη 
και αυτό θα προσπαθήσουμε να καταδείξουµε επικαλούµενοι κάποια 


επιχειρήματα: 


» Ο Αριστοτέλης στα µετά τα φυσικά Β (102ᾳ8 4-8 ) αναφερόμενος στο 
οντολογικό πρόβλημα της ουσίας των γεωμετρικών αντικειμένων, 
αναφέρει.: «ἀλλὰ μὴ ν τὸ γε σφα ἧττον οὐσία τῆς ἐπιφανείας, καὶ αὖ τη 
τῆς γραμμῆς, καὶ αὕ τη τῆς µονάδος καὶ τῆς στιγμῆςῥτοῦτοις γὰρ ὥρισται 
τὸ σώφα, καὶ τὰ πὲν ἄνευ σώματος ἐνδέχεσθαι δοκεῖ εἶναι τὸ αὲ σθια 
ἄνευ τούτων ἀδύ νατον» 

Δηλαδή: , Αλλά και το σώμα είναι λιγότερο ουσία από την επιφάνεια, και η 

επιφάνεια λιγότερο ουσία από την γραµµή και η γραµµή λιγότερο ουσία από 

από την µονάδα και το σηµείο, αφού από όλα αυτά ορίζεται το σώμα. 

Αυτά µεν φαίνεται ότι είναι δυνατόν να υπάρξουν χωρίς σώμα. Το σώμα δε, 

είναι αδύνατον να υπάρξει χωρίς αυτά. 

Λίγο πιο κάτω ο Αριστοτέλης (Μετά τα φυσικά Β΄Ί028 13- 20 ) λέει: 

«ἀλλὰ μὴ ν εἰ τοῦτο πὲν ὁ μολογεῖται, ὅ τι μᾶλλον οὐσία τὰ μήκη τᾷ σωμάτων 
καὶ αἱ στιγµαί, ταῦτα αὲ μὴ ὁ ρῷιεν ποίων ἂν εἶεν σωμάτων (ἐν γὰρ τοῖς 
αἰσθητοῖς ἀδύ νατον εἶναι), οὐκ ἂν εἴη οὐσία οὐ δεμία. ἔτι ἄὲ φαίνεται ταῦτα 
πάντα διαιρέσεις ὅ ντα τοῦ σώματος, τὸ Πὲν εἰς πλάτος τὸ δ' εἰς βάθος τὸ δ' εἰς 
μῆ κος» 


Δηλαδή, αν δεχόμαστε τα µήκη των σωμάτων και τα σηµεία είναι 
περισσότερο ουσίες από τα σηµεία ότι περισσότερο ουσίες από τα ίδια τα 
σώματα, και παρ΄ όλα αυτά δεν βλέπουμε σε τι είδους σώματα μπορούν να 
ανήκουν (διότι αποκλείεται να ανήκουν σε αισθητά σώματα) τότε δεν υπάρχει 
καμία ουσία. Επί πλέον όλα αυτά είναι διαιρέσεις σώματος σε πλάτος σε 
βάθος ή σε µήκος. 

Οι παραπάνω απόψεις του Αριστοτέλους περισσότερο περιπλέκουν το 
πρόβλημα, αν και υπάρχει µια ξεκάθαρη θέση του, ότι δηλαδή , τα 
Γεωμετρικά αντικείµενα κατ΄ ουδένα τρόπο έχουν υλική υπόσταση (πέρα από 
το πρόβλημα της οντολογίας τους) Αυτό φαίνεται να ρίχνει ένα φως, αφού 
και ο Πρόκλος καλώς γνώριζε το έργο του Αριστοτέλη. Πρέπει λοιπόν να 
δεχθούμε -καθώς Αριστοτέλης έφα, - ότι δεν υφίσταται υλική γραµµή. 

» «Τα µεριστά» πράγματα που αναφέρονται στο κείµενο του Πρόκλου, είναι 


σαφώς γεωμετρικά αντικείµενα , όπως ευθ. τµήµατα, ευθείες, γραμμές, 
επίπεδα, γωνίες, τα οποία προφανώς και δεν έχουν υλική υπόσταση. Αν 
δεχόμαστε υλική υπόσταση για την ευθεία, τότε θα είκαµε και υλική 
επιφάνεια και υλική γωνία και --τέλος- υλικά γεωμετρικά σχήματα, αφού 
σύμφωνα και µε τον Πρόκλο, τα ανώτερης διάστασης γεωμετρικά 
αντικείµενα έχουν ὡς µέρη γΥ. αντικείµενα κατώτερης διάστασης. Είναι 
λοιπόν εύλογο να υποθέσουμε ότι η υλική υπόσταση των δομικών 
στοιχείων προσδίδει υλική υπόσταση και στα παράγωγα . Όταν λοιπόν 
δεχθούμε ότι το σηµείον εἶναι µη υλικό , µη υλικά θα είναι και όλα τα 
παράγωγα αυτού. Κι αυτό δεν έχει να κάνει µε την υπόλοιπη οντολογική 
υπόσταση του σημείου. 

» Προφανώς οιονεί έννοια «υλική ευθεία» ουδαμού αναφέρεται, αν και ο ϱ. 
Μοιγονν χρησιμοποιεί τον όρο, ως παράγωγο της ρύσεως σημείου. 
Φαίνεται όµως να κάνει -όπως θα έλεγε κι ο Αριστοτέλης- «λήψη του 
ζητουµένου» 

» Ο Πρόκλος δεν έχει κανένα πρόβλημα µε τον ορισμό του σημείου από τον 
Ευκλείδη ὡς οντότητας που δεν έχει µέρος . Συνεπώς, πώς θα 
μπορούσε µια οντότητα που δεν έχει µέρος, να έχει υλική υπόσταση; Ο1 
απόψεις του Δημοκρίου περί του έσχατου ορίου της ύλης, 
προφανώς(μπορούμε να εικάσουµε βασίµως) ήταν γνωστές στον 
Πρόκλο . Μάλιστα η οντολογική φύση του ατόµου σηµαίνειτο µη επ΄ 


άπειρον διαιρετόν των υλικών πραγμάτων . Ο Δημόκριτος ήταν σαφής 


λέγοντας το έσχατο όριο της ύλης άτοµο (Ξ α στερητικό { τοµή) Η 
οντολογική φύση όµως του σημείου επιτρέπει την επ΄ άπειρον διαίρεση 
λ.χ. ενός ευθυγράµµου τµήµατος , πράγµα που αυτομάτως αποκλείει την 
υλική υπόσταση του σημείου. 

» Ο Πρόκλος (179,22-180,1) λέει ότι ότι όταν σχεδιάζουμε µια γραµµή, 
αυτό η σκέψη µας το προσλαμβάνει εύληπτα . Διότι(η σκέψη µας) 
ακολουθώντας την οµαλή ρύση του σηµείου , και προχωρώντας χωρίς 
παρέκκλιση πιο πολύ στο ένα µέρος από ό,τι στο άλλο, φθάνει στο άλλο 
σηµείο. 

Είναι προφανές, ότι ο Πρόκλος ομιλεί για µια πραγματική ρύση 
πέννας ή µολυβδίδος ή κιμωλίας σε άβακα ή άλλη επιφάνεια την 
οποία ακολουθεί η σκέψη µας βλέποντας την ροή -τροχιά της 
γραφικής ύλης. 

» Λέειο Πρόκλος στο τρπο προαναφερόµενο χωρίο, ότι «ἐπεὶ καὶ θέσιν 
ἔχειν τὸ σημεῖον ἐν τῃφαντασίᾳ λέγομεν καὶ οὐ ζητοῦμεν, πᾶ ἀπει ὲς 
ἔτι δύ ναται µένειν τὸ κινούὐμενό ν» Κατά την γνώµη µας αυτό 
παραπέμπει ευθέως στην φανταστική --και άρα άυλον - θεώρηση της 
ρύσης του σημείου. 


Πώς βλέπει ο Πρόκλος τον ορισµό της ευθείας ως ρύσεως σημείου, σε 
σχέση µε τα τρία πρώτα Ευκλείδεια αιτήματα. 


» Η πρώτη ενδιαφέρουσα παρατήρηση που κάνει ο Πρόκλος σε σχέση 
µε τον ορισμό της ρύσεως σημείου , είναι ότι ο σχεδιασμός µιας 
γραμμής από οποιοδήποτε σηµείο σε οποιαδήποτε σηµείο, έπεται 
της συλλήψεως της γραμμής ως ρύσεως σημείου. Θεωρεί δε µάλιστα 
την θεώρηση της ρύσεως ως υποβοηθητική για την καλύτερη 
σύλληιμη του νοήματος του πρώτου αιτήµατοςὁ 


5, καὶ τὸ πρᾶον αἴτημα γέγονεν οὐ αὲν ποικίλον ἡιῶ ἐπινενοηκό των 
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» Επίσης προσαρμόζει την ρύσιν σημείου και στο δεύτερο αίτημα, 
λέγοντας, ότι αν πάρουμε µια γραµµή που είναι περιορισμένη από ένα 
άκρο σηµείο και φανταστούμε αυτό το άκρο να προεκτείνεται προς το 
άκρο κατά τον συντομότερο δρόμο, τότε θα πάρουμε το δεύτερο 
αίτηµα µε καλό μηχανικό» τρόπο. ΄ 

» Εξετάζει επίσης ο Πρόκλος και την ρύσιν του σημείου ως 
δημιουργούντος περιφέρεια κύκλου. ἕ 

Με την παραπάνω θεώρηση ο Πρόκλος, µας υποδεικνύει µε ενάργεια, το πώς τα 
τρία κατασκευαστικά αιτήµατα του Ευκλείδη, νοούμενα µε την βοήθεια της 
ρύσεως σημείου , ουσιαστικά δίνουν και τις ίδιες τις κατασκευές (µε την βοήθεια 
της -φανταστικής- ρύσεως σημείου.) 

Πρέπει επίσης να σχολιασθεί το γεγονός ότι ο Πρόκλος χρησιμοποιεί ταυτόχρονα 
µε την ρύσιν του σημείου και τον Αρχιµήδειο ορισμό της ευθείας περί 
«ελαχίστης αποστάσεως» μεταξύ δύο σημείων, πράγµα που προὐποτίθεται 
ώστε η φαντασίας µας να συλλάβρει την έννοια της ρύσεως. 

Για την διαφαινόμενη αντίφαση και εύλογη ένσταση που θα μπορούσε να 
εκφράσει κάποιος λέγοντας για το τι νόηµα θα μπορούσε να είχε η κίνηση 
αμερούς οντότητας όπως το σηµείο, δίνει την απάντηση ότι σε αυτό ότι τα αµερή 
υπόκεινται στους τρόπους της φαντασίας . Αυτό θα μπορούσε δε να συνιστά 
και επιπρόσθετο επιχείρημα περί του αύλου χαρακτήρα της ρύσεως σημείου και 
παράγογα της ευθείας. 


δρ Μηχανικός τρόπος εννοιολογικά πάντα προὐποθέτει κίνηση. 
Κὦ σαύτως νοήῄήσαιµεν τὸ πέρας αὐτῆς κινούµενον τὴ ν ἐλαχίστην καὶ ὁ μαλὴ ν 


κἰνησιν, ἔσται τὸ δεύτερον αἴτημα ροΓγἱ5αὲν ἀπὸ εὐ µηχάνου καὶ ἁπλῆς ἐπιβολῆς» 
ὃ εἰ αὲ αὖ µένουσαν Πὲν τὴ ν πεπερασµένην εὐθεῖαν κατὰ θάτερον, κινουµένην αὲ 
περὶ τὸ µένον κατὰ τὸ λοιπόν, τὸ τρἰτον ἂν εἴη γένος. κέντρον πὲν γὰρ ἔσται τὸ 
µένον σημεῖον, διάστηµα αὲ Πεὺθεῖα, ὅ ση γὰρ ἂν αὕ τη τυγχάνῃ, τοσοῦτο 

ἔσται τὸ ἀπό στηµα τοῦ κέντρου πρὸ ς πάντα τὰ µέρη τῆς περιφερείαο» 

ὃ «τὴ ν ἀὲ κίνησιν µή τοι σωματικὴ ν ἀλλὰ φανταστικἡ ν νοήσωμεν καὶ τὰ ἀμερῇ 
τὰς πὲν σωματικὰς κινήσεις κινεῖσθαι μὴ συγχωρᾷιεν τὰς αὲ αὐ φανταστικὰς 


διεξό δους ὃ πομένειν» 
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